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Prof. Dr. Alfred Toth

Die zirkuläre Einführung der Zeichenkategorien bei
Peirce

1. Bei Walther lesen wir: “Erstheit ist der Seinsmodus dessen, das so ist, wie es
ist, positiv und ohne Beziehung zu irgend etwas anderem (einstelliges Sein).
Zweitheit ist der Seinsmodus dessen, das so ist, wie es ist, in Beziehung zu
einem Zweiten, aber ohne Berücksichtigung eines Dritten (zweistelliges Sein).
Drittheit ist der Seinsmodus dessen, das so ist, wie es ist, indem es ein Zweites
und ein Drittes zueinander in Beziehung setzt (dreistelliges Sein)” (Walther
1979, S. 47).

Setzen wir “das Etwas, das so ist, wie es ist” = x, dann können wir Peirces
Definitionen der Zeichenkategorien wie folgt formalisieren:

Erstheit := (x)

Zweitheit := (x → y)

Drittheit := (x → y → z)

Wenn wir nun weiter setzen

x := M
y := O
z := I,

dann haben wir also

Erstheit := (M)

Zweitheit := (M → O)

Drittheit := (M → O → I).

So einfach alles klingt, so gibt es doch zwei gravierende Probleme:

2.1. Die obige Definition von  Erstheit besagt, dass sich M nur auf sich selbst,
O nur auf sich selbst und M, und I nur sich selbst, auf O und M bezieht. Wie
lässt dann aber eine semiotische Matrix aus kartesischen Produkten dieser
Kategorien rechtfertigen? “Subzeichen”, wie Bense sie genannt hat, z.B. (MO)
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= (1.2), (MI) = (1.3), (OM) = (2.1), (IM) = (3.1) usw. sind dann formal Dyaden,
denn sie bestehen aus zwei kartesisch multiplizierten Relata, aber sie sind
dyadisch (1.1), triadisch (1.2) und tetradisch (1.3), usw. Ferner stehen z.B.
Subzeichen wie (1.2) und (1.3) in klarem Widerspruch mit Peirces Definition
der Erstheit, was ja ein Etwas ist, das sich nur auf sich selbst bezieht; in (1.2)
bezieht sich aber eine Erstheit auf eine Zweitheit, und in (1.3) auf eine
Drittheit. Wie kann überhaupt eine Erstheit, d.h. ein 1R, eine Zweitheit (2R)
oder eine Drittheit (3R) relational bilden? Es hat ja gar keine Valenzstellen dazu.
Das ist genauso unmöglich wie es etwas unmöglich ist, aus dem 2-stelligen
Prädikat “hassen” eine triadische Relation zu bilden, da kommt nur Unsinn
heraus wie z.B. “Ich hasse Dir das Buch”, “A hasst zwischen B und C”, usw.

2.2. Doch nicht genug damit. Kommen wir nochmals auf die definitorischen
Schemata der Kategorien zurück:

Erstheit := (M)

Zweitheit := (M → O)

Drittheit := (M → O → I).

Was hindert mich eigentlich daran, nachdem Erstheit ⊂ Zweitheit und (Erstheit

⊂ Zweitheit) ⊂ Drittheit gilt, die folgenden Einsetzungsprozesse vorzunehmen:

Erstheit := (M)

Zweitheit := (M → O)

Drittheit := (M → O → I) → (M → (M → (M → (M → (M → (M → (M →

(M → (M → (M → O))))))))) → I)

Hier kommen wir also automatisch zu einem unendlichen Regress.
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